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有坂秀世1931は日本語の形態音飢論的な現象を具体例に[!nして論じた先駆的な論文であっ
たといって良い。特に「合羽」という語の翰入が室町時代でありながら、 アメガッパではな
くアマガッパとなることから、 アメ～アマの母音交替が単なる音韻現象ではないと喝破した
「雨合羽の除え」は、 形態音韻的現象が音韻現象と別種の現象であることを自伐的に明示し
たものとして特節される。
トゥルペッコイが『音韻論のIi;（理』 「形態音韻論に関する考察」で形態音韻の三部門、 す
なわち形態索の音飢的構造に関する研究、 形態素が形態索結合において受ける結合的音変容
に関する研究、 或る1つの形想論的槻能を果す音交替系列にll!lする研究、 が存在することを
述べたのが1931年のことである。有坂1931は史的にも早い。
f囮I=孝は((!_井1954で上代日本語の濁音の形態音韻論的機能について首及した。亀井1971は
動開の語幹保持と語幹の音形についての論、亀井1980はイ音便の歴史についての論であるが、
各論にとどまらず、 総じて意味と形態、 迂味と音韻との関係、 比ll釘lりに酋えばせめぎ合いや
寄り添い方を常に視野に含んでいた。
亀井孝の影評を受けた小松英雄1975や l|！口佳紀1985 、 さらに小松英雄の影坪¥を受けた坪井
美樹2001 に、 形態音船諭を全面に面った諭が出たのは自然であったかもしれない。小松1975
は形態索結合における音便の機能を主張した。山口佳紀1985は、 上代日本栢のハル＋アメ＞
ハルサメのようなS音挿入の例を収集して、 そこに発音部位との相関性を主張する。 形態
索結合における音献交替現象である。
松本克己1995は上代日本語共時態の形態論的なレペルを通して音飢現象を眺め、 そこに見
出される背韻交替を通じて過去に起こった音変化を椎定するという手法を貝いている。松本
克己1995 については、 交替として認定する範囲や用例の処理が巨視的すぎるのではないかと
いう批判が服部四郎1976ab や釘買亨1996 にある。 また限定的に出現する音韻を上代共時態
の音韻体系から除外する点などにも服部四郎1976ab の批判がある。
柳田征司 1985b や1993は日本甜の音fill脱落や音HIl交替について、 母音のIJf.l口度の原理に
よって統一(i勺に説明しようと試みる。形態紫内部や形態索結合における音飢現象を、 班音の
音配列によって説明しようとしたのである。収集した用例から音法則を諄こうとした。 とこ
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ろが逆に、祁かれた音法則を日本語全体に当てはめると例外が生ずるのである。音法則が現
象の説明にとって必要十分な条件になっていないということである。音法則煎視の方法論に
は坪井美樹2001にも批判がある。
坪井美樹2001は音韻変化と文法変化とは相互的l彫述を持つとし、これを 「形態音間的視点」
と主張した。音韻変化と文法変化の両者の有機的1関辿から日本栢史を論ずることを提唱した。
柳田の音法則主義に異議を唱えたものともいえる。例えばマイーマジイ、 ペ シ～ペシイ、ウ
ズーウズルの対の成立も形態音飢論の射程範囲とした。
音韻と文法の有機的関連から日本語史を諭ずるという主張には全面的に校同するが、しか
しマイとマジイの楊合、意味の相迩と語形の対の成り立ちがどのように相1見性を持つのか、
あるいは持たないのかが実ははっきりしない。同ー語源の二語の、意味の違いと形態の述い
に必然的な相1月性があるかないか、 ペ シとペ シイなどの他のグル ー プとの相関性の体系性が
あるかないかが1Jl瞭ではないということである。
中枇日本語のマイとマジイは同じ語から派生した二重形である。江口泰生2001b で述ぺた
が、以下のようにその推祇の根拠に相述があると考えられる。 r天箪版平家物甜」を例に述
ペてみる。用例は頁／行で表示し、椎論の根拠部分を［ ］に包んで示す。
マイには話題を実在の個人にll!J係することを設定して、そこで推測される事柄について述
べる例があるのに対し、 マジイには仮定された場面に関係することが設定されている例が
あって、両者が逆になることがないということである。
・［この成親卿にかぎって］平家に対して疎略あるまいことが本意でござる。19/1
・［今この瀬に後生を願はいでは］、泥梨に沈んだらば、浮かむ世はあるまじい。年の若いを
頼まうずることでもない。105/19
マイ文の否定推祗の根拠となっているのは現実の状況である。それは 「已然形＋パ節」や
ホドニ節で描かれているものが多いことから分かる。それに対してマジイ文の否定椎祉は仮
定された状況を根拠としてなりたっている。仮定条件節のトモ節で表された例が多いからで
ある。勿論、マイ文の根拠に仮定条件節のトモ節がくる場合もあるが、それは状態表現であっ
て現在行われている事態を描いている。
. ［思ふ旨があるほどに］、今は名のるまいぞ：寄れ組まう手塚と酋うて、 170/12
・戦楊へさへおもむかせられば、まっ先をかけまらせうが、［これは参らずとも）、くるしか
るまじい。 320/14
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マイ文が仮定条件節「未然形＋バ」 節を推盈の根拠にしているように見える場合も勿論あ
る。次例はその例である。 しかし、 ここではその直前に宗盛が言った言葉 「 今度は宗盛自身
束国へ向はうずる」に乗っ取っての発言である。したがってこの場合もマイ文の判断の根拠
は現実の状況であると言える。
・［今度は宗盛自身東国へ向はうずる］と、言はれたれぱ、 みなこの像はしかるべからうず。
さうあるならば、 たれも後足をふむ者はござるまいと、 みな言うたによって、158/2
マイ文が一見仮定表現を判断の根拠にしているようにみえても、 それは現実の状況から想
定される実現の確実性の麻い状況である。 それに対し、 マジイ文は現実の可能性の有無には
関わらない状況である。
・［都のうちを出さるるか、 さらずは命をたたるるか］。 これ二つには過ぎまい。99/13
・［思はしいものを見うとすれば、 父の命をそむくに似］、 父の命をそむくまじいとすれば、
深う契った女の心を破らうず。307/5
マイ文が一見仮定の状況を判断の根拠にしているようにみえても、 その事態は既に起きた
事態を前提として、 その現実事態が起きなかったらという仮定の仕方（所間 「反実仮想」）
である。 それに対して、 マジイ文の仮定は既に生じた事態ではなく、 これから起きる事態に
ついてである。
・［これらさへ参ったならば］、 坂束にはなぴかぬ難木もあるまいと、 後悔すれども、 かひも
なかった。151/4
・型にあはうかとこれまでは具し奉ったれども、 一業所感の人でござれば、［たが申すとも］
頼朝御用ひあるまじい。390/22
マイ文は確実性の高い根拠に基づいた椎論や意志を述べるものであるため、 逆に話し手の
独断に基づいた意志であっても、 それは1itlき手には確かな根拠に基づいて述べているように
みなされる言い方であったようである。 したがって上位者が一蹴する堀合に用いることがで
きる。
・はやはやいとまをくだされて出させられいと、巾したれば、 消盛一円その1筏はあるまい。
ただし妓王がゐるをはばかるか？97/1
次の例では妓王が返事をしない態疫を咎めている。 ここでマイが用いられているのは、妓
王がよほと＇確かな根拠・理由があって来ないという決l1Jiを下したものと消盛が考えた（ふり
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をしている）からであろう。 そして、 その根拠・理由を示せと問い質しているのである。例
えば足を折ったなどの、 消盛が納得できる種類の理由であるならばともかく、 そういう事態
がないことは泊盛も煎々承知の上であえてこのような1ilい方をしていると考えられる。相手
を心理的に追いつめた問い方であると思われる。
・なぜに妓モは返事をせぬぞ？参るまいか？参るまいならば、 そのやうを首へ、99/3
逆に目下から目上に断る場合、 マイ文のように確かな根拠に基づいて断るという姿勢は柑l
き手（目上）に反論の余地を与えないために厭われたらしい。 マイとマ ジイの場合、 目下か
らは次のように マ ジイ文による楊合が多い。 これはマジイが根拠を仮定された状況に投って
おり、 推論の幅が大きいことが結果的に婉I!llさを醸し出すためであろう。 マ ジイが謙譲語と
結ぴつきやすいと出裳朝子1987で指摘されているのはこのことと関係している。
．汝やがてしるべせいとあったれぱ、［この身は年老いて］かなふまじい由を[hす。260/21
良く似たカナフマイとカナフマジイの区別について述べよう。 カナフマイは、 現在の状況
が描かれ、 それを根拠に大変確実性の高い事柄を述べている。現在形 ・ 已然形＋バ節 ・ ホド
二節・ヂャ文・ドモ節を前接しており、 その状況が現実のものであることが分かる。
・［喜うでうってかからるる］。義経かなふまいと思はれたか。長刀脇にかいはさみ、 346/8
マイ文が拙批の根拠にする状況が（話し手にとって）極めて現実化する可能性の研い状況
であることは、 サダメテという蘭1J詞を伴って描かれていることからも分かる。
・［さだめて措手にやまはらうずらう］、 取り篭められてはかなふまい。153/5
一方、カナフマジイは仮定されたことを根拠にしての酋説である。次例は実際に太刀で戦っ
た結果、 太刀ではかなわないということが判明したわけではない。想像の中で太刀の楊合を
想定し、 そのように判断したのである。
•太刀ではかなふまじいと首うて、 刀を抜き、359/8
以上によって判明するように、 マ イ文の根拠は現実1!.t界や確かな事実など、 確実な根拠で
あるのに対し、 マジイ文の根拠は仮定された枇界、 未実現の泄界など、 確英性の乏しい根拠
である。古来から脈々と続く表現を、 中世日本語ではたまたま対立を生じた二種の11）)動詞で
区別したということであろうか。
こうした判断基整の相述といった意味の而と形の対との関係が、 ベ シ ～ ベシイ、 ウズーウ
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ズルのような対にも同じように存在するのだろうか。 そしてその関係は等岡なのであろうか。
このように形態音韻論的研究の焦点が定まらないようにみえるのは、第一に、 意味と形態、
意味と音韻、形態と音韻、 このどれに比狐を囮くかが研究者によって大きく異なり、 共通理
解がない点である。小松1975は形態素結合における音韻交替の機能を指摘した。柳田1993は
形態変化の原因となる母音配列を重視した。坪井2001のマイ～マジイは文法と形態の関係に
狐点を囮いた。松本1995は形態と音韻分布の偏りに滸目した。
第二にその言語現象が、 形態素内部のことなのか、形態素結合における現象なのか、 とい
う点である。有坂1913の母音交替や小松1975の音便現象は形態索結合における音韻交替現象
である。f(!JI:1954が明らかにした濁音の椴詭は、 形雄素内部と形態素結合の両者に関わる音
韻交替現象である。
第三に、 どのような言語現象が、 意味と形態の関係、 意味と音領の関係、 形態と音韻の関
係、 このどれに属する現象なのか、 実は調査してみないと分からないという点がある。 あら
かじめ有限個の語歯があって、 その関係を明らかにするというような 「閉じた体系」 ではな
いことが問題の所在を不透明にしている。 マイ～マジイの意味対立にもその扱いにくさが露
呈している。 いわば 「 f胆Iいた体系」 をなしているからである。
第四に言語現象が前述の三つの関係、 すなわち意味と形態、 意味と音韻、 形態と音韻、 こ
の三者の内部で必ずしも完結するものばかりとはいえないからである。f[I.井1954が明らかに
したように、 濁音は音韻だけでなく、 語曲の意味、形態交替とも密接に関わる。
咋今、 形態素の音韻的構造のうち、 音配列の研究を音索配列除 (phonotactics) 、 基底形か
ら表附形へ出力するときの諸規則の研究を形態音韻論 (morphonology) というように、 後
者を極めて限定的に用いる立場もあるが、 これは結果が分かってから初めてなしうる区別で
ある。未知の言語現象は、 最初からその分野が決定されているわけではない。
こうした諸状況を線めようとすると、坪井2001のように音韻変化と文法変化は相互的関連
を持つというような高度に打Ii象化された括り方となる。しかし、 このような抽象化では、 全
ての言語現象が形態音飢論の射程に含まれてしまうことにもなりかねない。
しかしこうした事態は、 坪井にその焚任があるわけではない。 そもそも言語において、 多
くの形態交替（変化）現象や音韻交替（変化）現象には、 その交替に際して、 文法的機能や
語の意味が関与する。坪井2001の抽象化はこうしたことから生ずる必然であったと思われる。
我々にできることは、 形態面に現れた言語現象ひとつひとつを検証し、 その現象に文法的
機能や語の意味の介入がどのように関わっているかを明らかにし、 それら文法的機能や語の
意味の介入を解きほぐした段階で、今度は色々な言語現象にみられる介入の仕方を束ねてい
くという手だてであろう。
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既に江口泰生2001aで18世紀器隅方酋におけるアイ連母音のエ列化が母音体系にどのよう
に割り込んでいるかを論じた。
工列の表記に「ヤチ」(b)と「イェスチ 」 (C)の＝文字が用いられ、 日本語の音韻に対
応するという指摘がかつて村山七郎1965eによってなされた。本来のエ列にはbが、 -ai
-oiなどの二煎母音から転じたエ列にはeが用いられるという指摘である。
しかし実態はもう少し複雑である。 ヤチとイェスチの使用状況を線めると以下のようにな
る。
露日日本スラヴ友好世界 露日 日本 スラヴ 友好 世界
b 116 - 0/1 c 37140 991106 33141 395/ 422 502/509 
I, b 2/48 2/51 0/154 0/170 0/253 1, C 0/21 0/55 1/41 24/591 1/194 
r b 0/9 Oil 012 r C 9/ 13 11 /30 4 7 /59 29/223 331185 
c b 1/1 C C 0/7 0/11 0/55 0/127 0/19 
3 b 3 e 012 0/2 Oil 
lllb lll C 0130 0/40 11/16 0/244 0/225 
)K 1, )k c 0/15 0/4 0/27 0/16 0/21 
T'b 1/1 TC 3/15 5/43 l/26 18/308 12/181 
Jl b Oil 012 012 1/1 tl C 1/11 0/14 8/46 10/117 7 /147 
`l b 'I C 0/25 0/55 3/82 01420 0/177 
Jl lI< b - /l)KC 017 0/110 0/54 0/350 0/525 
II b 0/49 0/40 0/40 0/92 0/157 II e 7/11 3/12 6/106 25/161 16/38 
(l)b 2/3 l|） C 3/9 3/6 5/18 1/6 4/4 
6 b 0/5 1/18 1/18 0/38 0166 6 c 316 10/14 3/4 9/16 14/15 
ヽlb 0128 0/24 0/24 0/53 0/104 )IC 0/8 1/21 0/59 0/112 1/88 
P b P e 1/11 0/34 4/26 0/218 7/103 
JI b JI C 1/1 
II b II C Oil 2/41 0/24 0/42 
一見して分かるように、 bとCの現れ方は同じではない。 大局的にはCが万過なく現れる
のに対し、 もはあまり使われていない。
b系列があまり使われていないことには二通りの意味があるようで、 一つはロシア語自体
で使われ難い場合である(r b l11 b )1< b `1 b il)l(b (l心）。グレーニング1750: § 56 
「ある種の語の中にH<、巾あるいは0、 X、 '1、Ill、Illの文字が存在するときであり、 この
時 1, はこれらの文字の後に用いることができない」 という正也法上の制限と重なっている。
いま一つはロシア梧では用いられるが、 日本語では用いられ難いもの(Tb JI b Pb 
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” 咋）である・。この点、日本語側からの説明が必要となる。またロシア語本文では
,< bが出現しにくいが、日本語部分には多く用いられることも皿要である。
以上述べてきた二類は本来のエ列と二重母音から転じたエ列との区別である。口投性の有
無で区別する行（セ・ゼ・テ・デ）、非口蓋性に統一され全く区別しない行（レ）、口盗音から
非口盗音へ合流しつつある行（ペ・ネ）などがありそうである。とすると古くから九州方言の
工列全てが口盗化していて、二誼母音から転じたエ列が空白の直音の位醤を占めたと考える
説には支熙が生じそうである。仮に全てのエ列が口盗化していたのならば、なぜ二煎母音か
ら転じたエ列の受け入れ方が行によって違うのか、しかもなぜ行によっては非口臨化音の側
に合流しているのかなどという疑問に合理的な説明が与えられそうにないからである。むし
ろ次の(A)-(D)のように考えてはどうだろうか。
古代日本語においては、 (A) 二瓜母音（アイ等）がエ列化することが頻繁に行われていたと
想i象される。しかしそれは当該方言のエ列化とは根本的に異なる。 ＼ 
『万葉集J 3827の 「嬰六乃佐徴」は、漢語の外来語らしさが取り除かれた結果、-ai形が
-aje形になったのであろう。 「ナガ＋イキ→ナゲキ」は一語化した結果、母音述絞部分が庶
滅したものであろう。こうしたものを除くと「一倍 二倍ヲイチヘ ニヘトイヘリ 」 （r名語
記』巻2-12オ）のような記録が早い（江口1995参照）。とはいえ「倍」 は使用頻度が高いと想
i象され、和語化した語形かもしれない。更に時代が降り方言に及ぶが「肥前でも、この下
(Ximo)の多くの地方でも、 A（ア）か0 （オ）かの次のY（イ）の字はE （エ）に変へて、それを
発音するのに甚だしく悪い 一種のソンソネーテを伴ふ。 例へば、 Xecai（泄界）をXecae（せ
かえ）……」（rロドリゲス日本大文典』）という記事が注目される。方言の発音が取りあげら
れること自体、中央語では二重母音のエ列化が 「漢語の和語化J や「くだけた発音」 など、
特殊な文体的な価値を担っていたためと思われる。
(B)次に長音化した段階があったようで、 現代の方言でも-aiや—oiが長音-e:で実現する
地方は広い範囲に及ぶ。これらの地方で本来のエ列との弁別が保たれている理由は、エ列の
実現に一 つに 「くだけた発音の制限」や 「語種の制限」が関係していること、更に二諏母音
から転じたエ列が長音であって、本来のエ列との音韻的な差が明瞭であることによるであろ
つ。
ところがこの方言のエ列化には文体的な制限がなく、長音短呼も必須的で、二煎但音から
転じたエ列と本来のエ列とがいよいよ接近することになる。こうした楊合、以下の反応が生
じたと想定出来る。
(C)二皿母音から転化したエ列との差を拡大するため、本来のエ列がイ列のほうへ狭めら
れる。例えば東北方言では本来のエ列がかなり狭いという指摘が井上史雄1968にある。狭まっ
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たエ列がイ列と合流するという変化もありえ、事実たとえぱ琉球方言の例が中本正智 1976 に
あるが、 この方言ではエ列の前子音を口盗化させることで差異を保ったと見られる。
(D) 接近してきた二誼母音のエ列に対して、 前子音の口縦化によって差異を拡大しようと
したものの、 行によっては前子音口蓋化という素地がなく、結局二重母音から転化したエ列
と合流する。
饂で述べてきたロシア資料の歯き分けや例外の在り方からみて、 更に次のように考える
ことができよう。
「 1, b -1, C」「Mb—\IC」は (C) （或いは (A) の段階に留まるか）
「 T C -'I e」「c c ~ 1II C」「3 C -)I(C」 「 Jl e -Jl)I(C」などは (C)
「 6b ~ 6 C」r llb ~） I C」は (D) の途上
「p C」は (D)
「b ~ e 」 「 rb ~ r c 」「 (l)b ~ （ll e 」は不明
アイ逃母音のエ列化によって新出のエ列が生まれた。新出のエ列音は漢語や外来話、 動詞
の音便形に集中してみられることになる。本来のエ万1]は狭められ、行によっては新出のエ列
と合流した。 この状態は上代特殊仮名逍いのエ列を初彿とさせるものがある。
新出のエ列は語批的に偏り、 あるいは形態索結合境界に出現しているので、 松本克己1995
の内的再廷の方法に依拠すれば、 これを理由に新出のエ列を毎音体系から除外するという論
法も確かに一案である。 またエ列に二種類あることには間述いないので、 両者を母音体系そ
のものに組み込む方法もある。また本来のエ"/jl]は行によっては狭められ、 口蓋化していると
考えられるので、 服部四郎1976ab のように子音の差異として処理する方法もありうる。
現実は一つでも複数の解釈を許すのである。 ロシア賓科のエ列音は、 18泄紀薩隅方言を反
映するものであるが、 上代日本語を再考するための新たなケ ー ススタデイともいえるのでは
なかろうか。それは音韻単独の問題ではなく、 語を構成する音領の構造（削視点、 すなわち形
態音甜1論的な観点を抜きにしては語れないものと思われる。
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